SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 13/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit§a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIEEI . .

.  zastupencho advokatom JUDr. Namirom
Alyasrym, PhD., Stirova 43, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 4 To 60/2021

z 5. maja 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 4 To 60/2021 z 5. maja 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®), ktoré Ziada zruSit a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
ziada o odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Proti stazovatel'ovi a dvom spoluobzalovanym bolo vedené trestné konanie pre skutok, ktorého
sa mali dopustit spolocnym konanim tym, Ze umoznili vymahanie predstieraného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty z fiktivnej antedatovanej zmluvy o sprostredkovani, ¢im mohli

sposobit’ spolo¢nosti || || | . :<odu najmenej vo vyske 334 594,70 eur.
Stazovatelovi bolo kladené za vinu, e ako konatel' spolo¢nosti || GG

so spolupachatelom | S rcoprivnene zastupujucim spolocnost’ || GG

.  roku 2007 podpisali fiktivnu antedatovanti zmluvu o sprostredkovani s datumom 16. aprila
2004, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie predaja nehnutelnosti spolo¢nosti || G
B N2 tato zmluvu nadvizovala fiktivna antedatovand zmluva o sprostredkovani kupy



nehnutelnosti spolo¢nosti || . s ditumom 20. aprila 2004 uzavretd medzi

spolupachatel’kou || I <o konatelkou spolocnosti |GG

B - st270vatelom ako konatelom spolo¢nosti || | . v roku 2007. Stazovatel
za sprostredkovatela spolo¢nosti || | || . Vyhotovil fiktivnhu ponuku na kipu

nehnutelnosti s datumom 23. aprila 2004, na ktorad spolupachatelka |GG

za zaujemcu spoloc¢nosti || GTGTGTGNEEEEEEEEEEEEEEEE. c:cov2]1a fiktivnym pisomnym
stanoviskom z 26. aprila 2004. Zmluvu za spolo¢nost || GTcTcNGGGEEEEEEEE. 22!

spolupachatel’ [l ktory v roku 2007 uz nebol opravneny konat’ samostatne a od 28. septembra
2007 mu zanikla funkcia konatela. Medzi spolo¢nostou || | . - spolocnostou
I Hol2 pre pripad neakceptovania sprostredkovanej ponuky na kipu nehnutelnosti
dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 2 323 574,32 eur. Stazovatel mal na zdklade zaujmu
spolo¢nosti [ GGG o <ipu nchnutelnosti vyhotovit' fiktivnu ponuku
na uzatvorenie kupnej zmluvy s ddtumom 27. aprila 2004 adresovanu spolo¢nosti || |
B ktort prevzal I 2 bez vedomia opravnenej osoby na takyto ukon ju odmietol,
po ¢om stazovatel’ vyhotovil fiktivhu vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty s datumom 3. méja
2004 adresovanu spolo¢nosti || | |||GEGEGEGE. ktoro opitovne bez vedomia osoby
opravnenej na prevzatie takej zasielky prevzal [JJJill Stazovatel’ si 12. marca 2008 za spolo¢nost’
B )latnil narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 334 594,70
eur. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) na zaklade nepravdivych dokladov vydal platobny

rozkaz, na podklade ktorého sa proti spolo¢nosti || | | |  EEIEEEE. -2c212 cxekicia.

4. Rozsudkom okresné¢ho sudu z 30. oktobra 2015 bol stazovatel uznany za vinného z pokusu
obzvlast zavazného zlocinu podvodu spolupéachatel'stvom, proti || lfbolo trestné stihanie
zastaven¢ a [l bola spod obZaloby oslobodend. Krajsky stid uznesenim z 28. aprila 2016 zrusil
rozsudok okresného stidu pre nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Okresny sud v poradi druhym
rozsudkom uznal |l 2 staZovatel'a za vinnych zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti
spolupachatel'stvom a [Jjllspod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokéazané, ze skutok
spachala. Krajsky sid uznesenim z 23. novembra 2017 zamietol odvolanie prokuratora.
Na dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®)
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 30. septembra 2019
rozhodol, Ze pri zisteni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku bol poruseny
zakon v prospech st'azovatel'a a i} Najvyssi sud zrus$il uznesenie krajského sudu o zamietnuti
odvolania prokuratora z 23. novembra 2017 a druhy rozsudok okresného sudu a prikazal okresnému
sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

5. Najvyssi sud v dovolacom rozhodnuti vyslovil pravny ndzor o potrebe kvalifikacie stihaného
skutku aj ako trestného ¢inu podvodu, pricom uviedol, ze do omylu bol uvedeny konatel
poskodenej spolo¢nosti || GGG B i c v dosledku konania
obvinenych a omyl spoc¢ival vo fingovani vzniku pohl'adavky voci spolo¢nosti || G
B - titulu vzniku zmluvnej pokuty, ktorej vyméhanim v sadnom konani malo dojst
k obohateniu opravnenej spolo¢nosti || | . vo velkom rozsahu, a to vo vyske
334 594,70 eur.

6. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 8. aprila 2021 uznany za vinného z pokusu obzvlast
zavazného zloc¢inu podvodu spolupachatel'stvom s |l v jednoCinnom stbehu so zlo¢inom
marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom s pravoplatne odsudenym || . za ¢o mu bol



ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody na sedem rokov. Obzalovani pre ucely ziskania
finan¢ného profitu v podobe neoddvodnenej zmluvnej pokuty predstierali okolnosti, ktoré¢ neboli
vsulade so skutoénym stavom veci, uviedli do omylu spolo¢nost | EGTGTGNGEGE
(prostrednictvom jej konatela || | | BB, na ziklade ¢oho svojim konanim umoznili
vymahanie predstieraného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z fiktivnej antedatovanej zmluvy
o sprostredkovani, ¢im mohli spdsobit’ spolo¢nosti || | | | . :kodu velkého rozsahu.
Okresny sud odsudenie stazovatela zalozil na pre neho zavdznom pravnom nazore najvysSieho
sudu.

7. Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom popieral
predstieranie podmienok na vznik naroku na zmluvnt pokutu vratane antedatovania spornych listin.
Na tomto mieste je potrebné z pohl'adu Gstavného sidu dodat’, Ze odvolanie stazovatel'a neobsahuje
ani jednu z namietok uplatnenych v ustavnej staznosti, co vSak v intenciach prejednavanej veci
nemozno povazovat za nedostatok vzhl'adom na viazanost’ okresné¢ho stdu aj krajského stdu
zaviznym pravnym ndzorom vyslovenym najvy$§im sidom v dovolacom rozhodnuti,
pricom v konani o dovolani podanom ministrom spravodlivosti sa stazovatel k dovolacej
argumentacii ministra spravodlivosti vyjadril v zasade suladne s jeho argumentdciou uplatnenou
v Ustavnej st'aznosti.

8. Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol odvolanie stazovatela. Krajsky sud dospel
k rovnakym vecnym a pravnym zaverom ako okresny sud, ktory v odvolanim napadnutom rozsudku
nalezite odovodnil skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych.

9. Krajsky sid v napadnutom uzneseni v podstatnej casti uviedol: ,, Pokial' ide o zavinenie
obzalovaného [N /¢ cpochybné, Ze obzalovani ako spolupdchatelia uviedli do omylu
spolocnost | N /i:.govanim nesplnenia podmienok ucelovo uzatvorenej antedatovanej
a absolutne neplatnej zmluvy o sprostredkovani, uzatvorenej medzi spolocnostou zastupenou
obzalovanym || N ¢« spolocnostou IR R :zostipenej toho casu odsudenym
I o'y v case spachania skutku nebol opravneny konat v mene spolocnosti. Predmetom
tejto zmluvy malo byt sprostredkovanie predaja konkrétnej nehnutelnosti uvedenej v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, ktora bola vo vlastnictve poskodenej spolocnosti podla zmluvy majucej
hodnotu 70 milionov Sk. Tato zmluva bola ucelovo antedatovana tak, aby bol navodeny stav,
Ze bola redlne uzatvorend v obdobi, kedy toho casu odsudeny | bo! oprdvneny samostatne
konat v mene tejto spolocnosti, pricom vykonanym dokazovanim z registrového spisu bolo
preukdzané, ze v mene tejto spolocnosti bol redlne opravneny konat samostatne || GccEIR
aodsudeny || EEGczczNEG : B /: spolocne. Tymto podvodnym konanim
obzalovany | odsideny I V) tvorili predpoklady pre vznik fiktivneho ndroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom porusenia povinnosti z tejto neplatnej zmluvy,
ktorou povinnostou bolo uzatvorenie kupnej zmluvy so zaujemcom o kupu tejto nehnutelnosti
spolocnostou | R W :zostipenou konatelkou tejto spolocnosti, obzalovanou
. \isledne bola tato zmluvna pokuta podla vopred pripraveného planu uplatnend
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 27 Rob 234/2008 vo vyske
10.080.000,-Sk, pricom v danej veci bol aj vydany platobny rozkaz 23. 04. 2008, ktorym bola
spolocnosti || N :/0zend povinnost zaplatit' spolocnosti || N tiito sumu a nasledne
zacaté exekucné konanie proti tejto spolocnosti, pretoze platobny rozkaz, v dosledku neoprdavneného
konania odsudeného | nadobudol pravoplatnost. Tymto konanim bol do omylu uvedeny



konatel' spolocnosti | RGN T /) -o:c ymto konanim obzalovaného
I - odsidencho IR 0! vytvoreny stav nezodpovedajuci skutocnosti a to existencia

povinnosti poskodenej spolocnosti zaplatit fingovanu pohladavku titulom zmluvnej pokuty.
Zavinenie tohto obzalovaného je preukdzané vypovedou toho casu odsudeného || EGTEcGcGEGR
ktory v pripravnom konani opisal spolocné podvodné konanie, vyjadril sa, odévodnil toto konanie
snahou pomstit' sa konatelovi spolocnosti ||} N @ prinutit tohto, aby sa vratil k rodine,
pretoze poskodeny opustil jeho dcéru a presne popisal, akym spésobom obzalovany ||} R
zabezpecil vsetky potrebné listinné doklady na wuplatnenie fiktivnej zmluvnej pokuty
proti spolocnosti || IR W pricom takto konali niekedy koncom roka 2007,
pricom tato vypoved' koresponduje s dalsimi dokazmi vykonanymi v konani a wuviedol,
Ze tato nehnutelnost' popisand v skutkovej vete napadnutého rozsudku nebola nikdy urcend
na predaj...

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze kym v skorSom rozhodnuti krajského sudu bol skutok pravne
kvalifikovany len ako zlofin marenia spravodlivosti, v dosledku dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho sudu boli uz okresny sud aj krajsky sud viazané podla ndzoru stazovatela tstavne
nekonformnym pravnym nazorom dovolacieho sudu a museli rozhodnut’ aj o pravnej kvalifikécii
skutku ako obzvlast’ zdvazného zlocinu podvodu. Ked’ze vSak namietané uznesenie krajského stidu
je podkladom na vykon trestu u stazovatela, je nutné v konani pred Ustavnym stidom brojit’
proti namietanému uzneseniu krajského sudu.

11. Pokial’ staZzovatel’ nevyuZil dovolanie, ktorym by napadol namietané uznesenie krajského sudu,
je to tak preto, lebo vo vztahu k otdzke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia
pravnym ndzorom dovolaciecho sudu nemoZno prostrednictvom dovolania podaného
proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani UspeSne uplatnit’ odliSny pravny
nazor, rozhodnutim v kontexte tzv. kasacnej viazanosti pravnym ndzorom dovolacieho sudu
totiz nemdze byt poruseny zédkon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1 Trestného poriadku
(R 45/2017).

12. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze tvrdenie uvedené uz najvys$sim sidom ako stdom dovolacim
anasledne prevzaté okresnym sudom a krajskym sidom o tom, ze do omylu bola uvedena
spolo¢nost | . ic ' prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom,
ked’ je nepochybné, Ze osoby konajlice za tuto spolocnost’ sa o akomkol'vek protipravnom konani
pachatel'ov dozvedeli az z blokéacie majetku v exeku¢nom konani, ktoré nasledovalo po civilnom
sporovom konani, v ktorom bol na zaklade falzifikdtov zmluvnej dokumentacie vydany platobny
rozkaz. Uvedeny do omylu nemohol teda byt redlny konatel’ poskodenej spolo¢nosti, ked’ze uviest’
do omylu mozno iba osobu, ktorej je sprostredkovana nepravdivd informdcia, resp. prijimatela
nepravdivej spravy, na zaklade ktorej urcitym spdsobom kona bud’ on, alebo poskodeny, v dosledku
¢oho vznikne aspon mala Skoda. V danej veci bol do omylu uvedeny len sud predlozenim faloSne;j
dokumentacie, ktory je vSak z pohl'adu judikatiry nespdsobilym subjektom na uvedenie do omylu
z pohl'adu spachania trestného ¢inu podvodu.



13. Podl'a nazoru stazovatela nie je zrejmé, kto a akym sposobom mal byt uvedeny do omylu,
ked'Zze v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu je uvedené, ze to mala byt spolo¢nost’

I (<sp. jcj konatel), aviak podla skutkovej vety odsudzujiiceho rozhodnutia
okresného sudu mal byt’ tymto subjektom vSeobecny sud.

14. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti povazuje stazovatel’ namietané rozhodnutie za arbitrarne.

15. Po podani ustavnej staznosti stazovatel’ podanim z 3. novembra 2022 poziadal ustavny sud
o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu s poukazom na nalez tstavného
sadu ¢&. k. III. US 505/2022 z 27. oktdbra 2022, ktorym bolo vyslovené porusenie zakladnych prav
a slobod spoluobvinene] |l 2 napadnuté uznesenie krajského sudu bolo ustavnym stidom
vo vzt'ahu k | zrusené.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktoré stazovatel oddvodiuje s poukazom na nemoznost’ kvalifikdcie spachaného skutku
ako zlo¢inu podvodu, kedze absentuje spoOsobily subjekt pre uvedenie do omylu. Stazovatel
zastava nazor, ze vSeobecny sud do omylu nemozno uviest, pricom ani konatel’ || | GcNGzG
. B o< o subjektom byt neméze, ked’Ze o podvodnom konani pachatelov
az do zacatia exekucného konania na vymoZenie platobnym rozkazom judikovanej pohladavky
nemal nijaku vedomost’.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenie krajského sidu (bod 9 tohto odévodnenia) vyjadruje
podstatu veci z pohl'adu uznania viny z trestného ¢inu podvodu v jeho konkrétnych suvislostiach
a je teda v tomto zmysle Ustavne udrzatel'né, ked’ ustavny sud nenahradza vSeobecny sud pri vykone
jeho pravomoci na Urovni aplikdcie zdkona a zistovania skutkového stavu. Prezentovana
namietka staZzovatela je na hranici jednoduchej polemiky na tUrovni zakona, Ustavny sud
sa vSak k nej vyjadri.

18. Namietka v zasade spociva vtom, ze konatel il o manipulacnom konani pachatelov
proti dotknutej obchodnej spolo¢nosti nevedel, preto nebol uvedeny do omylu a nemohla
byt’ jeho prostrednictvom uvedend do omylu ani tato spolo¢nost, nemoéze teda ist o podvodné
konanie. Takto orientovand namietka nesmeruje k vyliceniu trestnosti ¢inu v jej materidlnej
podstate spojenej so zameranim konania péachatelov na odcerpanie finanénych prostriedkov
poskodenej pravnickej osoby bez redlneho protiplnenia, ale na kvalifikatnom nepokryti skutku
sformulované¢ho v odsudzujicom rozsudku predmetnou, na kvalifikaciu ¢inu pouzitou skutkovou
podstatou upravenou v ustanoveni osobitnej casti Trestného zdkona. Kvalifika¢ny deficit
ma spocivat’ v nenaplneni znaku ,, uvedie niekoho do omylu *.

19. Ustavny sud zastdva nazor, ze zaver o uvedeni do omylu poskodenej spoloc¢nosti |

. o ostrednictvom jej konatela ||| | S by mohol byt v kontexte

namietky, na ktorej je zalozena ustavna staznost, modifikovany len (nanajvys) spdosobom,
ktory je kvalifika¢ne rovnorody (neutralny), a nemohol by teda viest’ k odliSnému rozhodnutiu.



20. Rovnocennou alternativou znaku ,,uvedie niekoho do omylu“ v ramci skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona je znak ,, vyuzije nieci omyl*.
Proti pravnickej osobe tak moéze byt trestny ¢in spachany nielen uvedenim do omylu fyzickej
osoby, ktora je opravnena tvorit’ vol'u pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok (rozhoduje a kona
v jej mene), ale aj vyuzitim omylu takej fyzickej osoby (R 22/2015). Za vyuzitie nie¢iecho omylu
(rozporu vedomosti o existencii alebo podobe okolnosti podstatnej pre konkrétny tisudok s realitou)
je potrebné povazovat aj vykonavanie aktivit v mene pravnickej osoby pachatel'om
alebo spolupachatel'om ako neopravnene konajicou fyzickou osobou (ktord nie je v mene
pravnickej osoby opravnend rozhodovat’ a konat’) so sprievodnym efektom zatajenia tejto okolnosti
(vykonanych aktivit) pred tou fyzickou osobou, ktora, naopak, v mene pravnickej osoby opravnena
konat' je. Tym pachatel' alebo spolupéachatelia fakticky znemoznia opravnenej fyzickej osobe
adekvatne fakticky a pravne reagovat’ na ucel ochrany pravnickej osoby — napriklad a typicky
pred spdsobenim Skody. Mozno dodat’, ze vyuzit' nie¢i omyl s relevanciou podvodného konania
mozno dokonca aj vo vztahu k okolnostiam, ktoré péchatel svojim konanim nevyvola,
ale na rozdiel od osoby konajucej v omyle o tychto okolnostiach a ich podobe vie.

21. Uvedené zodpoveda realidam skutku popisaného v odsudzujicom rozsudku okresného stdu,
ked’ ,,0s0bou opravnenou na takyto ukon*“, resp. ,,osobou opravnenou na prevzatie zasielky*
bol konate!’ || . <torého omyl (nevedomost’ o ich vlastnych aktivitdich popisanych
v skutkovej vete) vyuzili spolupéachatelia (vratane stazovatela) na redlne znemoznenie konatel'ovi
reagovat’ v tejto situdcii faktickymi a pravnymi krokmi vratane procesnej obrany v sidnom konani
proti fiktivne uplatnenému naroku, ked’ konanie pachatelov smerovalo k sposobeniu Skody
dotknutej pravnickej osobe (obchodnej spolo¢nosti). Prave prienik informécie o konani pachatel'ov
k osobe konatel'a by tucel (ciel) ich konania zmaril, preto informovanie konatel'a pachatelmi
(alebo taka informécia z iného zdroja) by nebolo uvedenim jeho osoby do omylu, ale, naopak,
vyvedenim z omylu (v konkrétnej podobe omylu ako nevedomosti o kritickej okolnosti), ktory bol
(podl'a podoby skutkovych zisteni konajicich sudov relevantnych pre odstdenie) pachatel'mi
vyuzity.

22. Korekcia rozhodnuti krajského sudu (a vo vecnej spojitosti chronologického retazca
pred krajskym stidom konajiiceho najvysSieho stidu a nasledne okresného sudu) ustavnym stidom
by teda v pripade kasacie na zdklade Ustavnej staznosti neviedla k inému materidlnemu vysledku
pre stazovatela, ale len k findlne nepodstatnému formulacnému vylepSeniu oddvodnenia jeho
odsudenia bez zmeny pravnej kvalifikdcie ¢inu. To plati aj preto, lebo sucastou pravnej
(kvalifikacnej) vety v predmetnom odsudzujucom rozsudku je aj znak vyuzitia nieciecho omylu.
Ciasto¢ny nedostatok odévodnenia (pdvodne uZ najvyssieho) sudu teda nema tstavnu relevanciu
a ani uz prezentovany kvalifikaény uhol pohl'adu neposkytuje oporny bod pre zaver o poruseni
stazovatel'ovych (nielen zdkladnych, ale ani zakonnych) prav.

23. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela, v zmysle ktorej je v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu uvedené, Ze subjektom, ktory mal byt konanim obvinenych uvedeny
do omylu je vSeobecny sud, ustavny sud takéto konstatovanie v skutkovej vede odsudzujiuceho
rozsudku okresného sudu €. k. 21 T 5/2010 z 8. aprila 2021 nenachadza. Zaroven plati, Ze skutkova
paralela uvedenia do omylu poskodeného vo vztahu k sidu (v rdmci dokazovania) je pokryta
pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu marenia spravodlivosti.



24. Pokial’ ide o rozhodnutie iného senatu ustavného sudu uvedené v bode 15 tohto oddvodnenia,
podstatou tohto rozhodnutia je len pochybnost,, resp. nepreukazanie vedomej ucasti ||
na predmetnom konani pachatelov vratane stazovatela bez vplyvu na rozhodnutie o jeho vine
zo spachania trestného c¢inu. NavySe posudenie kritickych okolnosti zo skutkového hladiska
(ked’ hodnotenie dokazov nebolo predmetom posudzovania tstavného sudu tymto rozhodnutim)
moze byt medzi sendtmi ustavného sudu rozdielne.

25. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pri¢innd savislost, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud tustavni staznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Ked’ze tUstavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dal§ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



